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序章 	 本論文の目的と構成 
 






















 	 Bellack et al. (1966) や Sinclair & Coulthard (1975) は、教室談話に階層構造を認
め、パターン化されていることを示している。日本語で行われる教室談話についても、
茂呂 (1991) や村岡 (1999) などで構造が存在することが確認されている。 
 	 また、教室談話に限らず、制度的な談話がパターン化されやすいことが指摘されてい
る。たとえば、看護師の申し送り会話 (永井 2006, 2007a, 2007b) やニュースの談話 
                                            
1 制度的談話については、先行研究等を参照しながら、第２章において定義している。 
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0.2 	 各章の概要 
 








Sinclair & Coulthard (1975) の教室談話モデルを紹介した。類似のモデルである











































第１章 	 本論文の立場と枠組み 
 
1.1 	 本論文の立場 
 








 	 第２章で述べるように、他の制度的談話と同様に、1960 年代から 1970 年代にかけ
ての先行研究で、教室談話のパターンが明らかにされている (Bellack et al. 1966, 












                                            
2 第４章では、教師の話が多い教室談話データとして、学習塾の中学生を対象とした教室談話を使用した。 
3 本論文では、特定の言語形式に着目するため、「談話標�識」の定義について詳しく議論することは避ける。
本論文では、Schiffrin (1988) や Schiffrin (2003) の議論を参考にした。Schiffrin(1988)は「発話の単位を
ブラケットする（発話）連鎖に依存する要素」(sequentially dependent elements which bracket units of 

























 	 制度的談話は、橋内 (1999) が定義するように、「社会的役割関係の中で行われるや
りとり (p.38) 」であるとまとめられる。しかし、どのような談話を制度的談話とみな
すかは、研究者によって異なる (Mayr 2008, Bardovi-Harlig & Hartford 2005 など)。
たとえば、Mayr (2008) のように、批判的談話分析の観点から、言語と権力に関する
研究を扱っているものもある。 
 	 一方、Bardovi-Harlig & Hartford (2005) は Sarangi & Roberts (1999) や Drew & 
 6 
Heritage4 (1992) などの先行研究をまとめる形で、会話分析で捉えられている制度的
談話の定義を整理している。Bardovi-Harlig & Hartford (2005) によると、これらの先
行研究は、制度的なインタラクションが「会話参与者の制度的または専門家としてのア
イデンティティが、彼らが関わっている作業活動に関連している場合に限り制度的にな





ている。本論文でも、Bardovi-Harlig & Hartford (2005) の２つのカテゴリーに分類さ
れるものを制度的談話ととらえる。上にあげられたカテゴリーに共通する点をまとめる








 	 たとえば、0.1 節で言及した看護士の申し送り会話 (永井 2006) やニュースの談話 






                                            
4Drew & Heritage (1999) は、制度的談話を定義することを避け、「制度的談話に見られる類似性を提供す
る特徴を指摘することを目指す(p. 21)」と述べ、その特徴を提示している。 
5 "is insofar as participants' institutional or professional identities are somehow made relevant to the 
work activities in which they agree" (Drew & Heritage, 1992, pp.3-4) 
6 “interaction between institutional representatives and clients, and interactions between members of 








































1.2.2 	 教室談話と制度的談話 
 






 	 たとえば、Bardovi-Harlig & Hartford (2005) は、教師と生徒の談話を「制度的代表
者とクライアントとの間のインタラクション」として、教室談話を制度的談話のひとつ
としてとらえている。また、その他の先行研究においても、教室談話は制度的談話であ
るとされている (Drew & Haritage 1992, 橋内 1999, Mayr 2008, など)。 




したもののうち代表的であると考えられる、Sinclair & Coulthard (1975)を紹介する。 
 









1999, Ohta 2000, Ohta 2001, 近藤 2004, 文野 2004 など) 。 
 	 一方で、教科教育の教室談話の研究は、教育心理学の観点から扱っているもの (高
垣・中島 2004 など) や、言語的な側面から研究しているもの (茂呂 1991, 石井 1997, 
茂呂 1997, 當眞 2001 など) がある。これらの研究の多くは、小学校の国語教育を対象
としたものである。その他の教科については、高垣・中島 (2004) が理科の授業を対象
にしているほか、當眞 (2001) のように国語に加えて理科の発話事例も対象としたもの




















                                            



























                                            
8文部科学省 (2010)『中学校学習指導要領（平成 20 年 12 月告示、平成 22 年 11 月一部改正）』によると、
３年間を通した授業時数は、国語および数学が 385、外国語が 420 となっている。また理科は 385、社会
は 350 となっている。一方、本論文の扱う教室談話データを録音した 2006 年および 2007 年当時の中学校
が依拠していた文部科学省 (2003) 『中学校学習指導要領（平成 10 年 12 月告示、15 年 12 月一部改正）』
によると、国語が 350、数学および外国語がいずれも 315 となっている。また、理科は 290、社会は 195

































                                            




 	 なお、上述のデータについて文字化を行い、後述する Sinclair & Coulthard (1975) の
ムーブ分析に従ってムーブ分類を行った。まず、発話のアクトを規定し、その後、ムー
ブによるラベリングを行った。アクト・ムーブについては、第２章で詳説した。 









？ 	 上昇調のイントネーション 
[ ] 	 発話内容以外の補足事項 
[ (0:00) ]・ (0:00) 	 教師の発話および生徒の発話がない 1 秒以上の間合い (分:秒) なお 
1 秒未満は四捨五入した。 




第２章 	 教室談話モデル 
 
2.1 	 本論文の分析と教室談話モデル 
 
 	 本論文では、Sinclair & Coulthard (1975) のモデルに依拠した分析を行う。Sinclair 
& Coulthard (1975) は、比較的古いモデルではあるが、90 年代以降の最近の教室談話
の研究など (Drew & Heritage 1992, Cazden 2001, Mayr 2008 など) でも引用されて







 	 本章では、この Sinclair & Coulthard (1975) の分析モデルと、これに先行する研究
である Bellack et al. (1966) を中心に紹介し、本論文では前者に基づいた分析を行う
理由を述べる。 
 
2.2 	 教室談話モデル 
 
 	 教室談話の分析手法として代表的なものに，Flanders (1972)，Bellack et al. (1966) 
や Sinclair & Coulthard (1975) などの研究手法がある。Flanders (1972) は教師の児
童・生徒に対する影響力を測る指標�を提示したものであり、授業の雰囲気を分析するも
のである。一方、Bellack et al. (1966) は教室談話の研究において、そのパターンをモ
デル化した先駆けとなる研究で、教室談話は階層構造をとるという観点からそのモデル
を提示した。Bellack et al. (1966) の分析手法に改良を加えたものが Sinclair & 
Coulthard (1975) である。本論文では、特に教室談話の構造との関わりを中心に分析
することから Bellack et al. (1966) を基礎に構築され改良された  Sinclair & 
Coulthard (1975) のモデルを援用する。本節では、必要に応じてその他の先行研究を
引用しながら Sinclair & Coulthard (1975) モデルを紹介する。彼らのモデルはイギリ
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スの小学生に対して行われた授業を扱っている。 





2.3 	 Bellack et al. (1966) の教室談話モデル 
 
 	 Bellack et al. (1966) は，教室談話の構造をユニット (unit) 、ゲーム (game) 、サ
ブゲーム (sub-game) 、サイクル (cycle) 、ムーブ (move) からなる階層構造であると







 	 一方、Bellack et al. (1966) を基にした Sinclair & Coulthard (1975) は，教室談話
は、レッスン  (lesson) →トランザクション  (transaction) →エクスチェンジ 
(exchange) → ムーブ (move) → アクト (act) という５つの階層からなる階層構造で
あると提起する。レッスン (lesson) は授業そのもので、その下位に、トランザクショ
ン (transaction) 、エクスチェンジ (exchange) 、ムーブ (move) 、アクト (act) とい
った構造が内包されている。アクトはムーブの発話機能を特定する役割を持っており、




 	 日本語の教室談話の研究では、Bellack et al. (1966) を扱ったものとして、加藤 
(1977) や 稲垣 (1981) があげられる。そのうち加藤 (1977) は，Bellack et al. (1966) 
の分析システムに加え Flanders (1972) などの分析システムで、小学校社会科と算数
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の授業を分析している。また、村岡 (1999) や近藤 (2004) は Sinclair & Coulthard 
(1975) のモデルを用い、日本語教育の教室談話を分析している。 
 	 本節では Bellack et al. (1966) 、Sinclair & Coulthard (1975) の分析手法を簡単に




2.3.1 	 Bellack et al. (1966) のムーブ分類 
 
 	 Bellack et al. (1966) は教師が説明をするときの論理展�開のストラテジーを分析する
手法として、階層構造を提案する。本節では、Bellack et al. (1966) によるムーブ分類
を実例を提示しながら紹介する。Bellack et al. (1966) は，教師と生徒の相互作用を特
徴付ける基本的なムーブの４つの型を教授ムーブ (pedagogical move) と名付け，各ム
ーブに (1) のような４つの役割のいずれかがあるとする。 
 
(1) Bellack et al. (1966) によるムーブ分類 
・構造化ムーブ (Structuring, STR)： 
 	 授業の中の一連の行動を次の２つの方法により決定づけるもの。主に教師により生徒
の発話を引き出すような機能はないが、教師の発話に続けて生徒が発話することもある。 




 	  	 ②「これは日本の地図です」 
 
・誘引ムーブ (Soliciting, SOL) 
 	 積極的な言語的返答を引き出したり、認知的反応 (何かの動作を促すなど) を引き出




・応答ムーブ (Responding, RES) 
 	 誘引ムーブに対する応答のこと。誘引ムーブなしに、応答ムーブが現れることはない。 
 








番号 発話者 発話内容 ムーブ 
1 T 
はい 	 で 	 これが約 1 万年前になると 	 ね 	 えー 	 島のよ
うな状態になるわけですがなぜですか？ 
誘引ムーブ 
2 T そもそも日本はなぜ 1 万年以上前は陸続きだったんですか 誘引ムーブ 
3 S 氷河期 応答ムーブ 
4 T 
そう氷河期ですね氷河期という地球全体の気温が下がると
いう時期が 	 ね 	 定期的にあるんですけど 	 ね 	 えー 	 そ









2.4 	 Sinclair & Coulthard (1975) の教室談話モデル 
 
                                            
10 (社会１)と示した例は学習塾の社会科の授業の抜粋である。また、(社会２)と示した用例も同様である。 
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2.4.1 	 ムーブとアクト 
 
 	 本節では、ムーブと、ムーブを規定する要素であるアクトについて説明する。 









焦点化 Now,  
what we've just done, what we've 
just done is given some energy to 
this pen.  
マーカー 
結論 







                                            
11 訳語は筆者による。 
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アクトは  (4) に示されるように、22 種類が確認されたとしている  (Sinclair & 


























                                            
12 アクトの訳語については、村岡 (1999: 206-209) を参照した。ただし、「サイレント・ストレス」「メタ
陳述」「結論」の訳語は筆者による。また、説明については筆者により簡略化したものであり、詳細は Sinclair 



































































ひとりごと (aside) 授業に対して向けられているわけではない発話。 
 
 	 そして、(4)に示したようなアクトがいくつか集まることで、(5) に示すような５種類
のムーブが作り出される。(Sinclair & Coulthard 1975: 44-49)。 
 
(5) 	 Sinclair & Coulthard (1975) モデルによるムーブ分類13 
・フレームムーブ (Framing)  
 	 あることが始まるということを示したり、終わったりすることを示すムーブ 
 	 例：「では、始めましょう。」 
 
・焦点化ムーブ (Focusing)  
 	 これから話すことを伝えたり、いままで話した内容をまとめたりするムーブ 
 	 例：「では、今日は卑弥呼の時代の話をしていきます。」 
 
・開始ムーブ (Opening)  
 	 情報を提供したり、ある活動を指示したり、事実を引き出したりするムーブ 
 	 例：「卑弥呼は邪馬台国の女王であったと言われています。」 
 	  	 「隣の人とじゃんけんをしてください。」 
 	  	 「邪馬台国の女王は誰でしたか。」 
 
・返答ムーブ (Answering)  
 	 開始ムーブに適切に応答するムーブ 
 	 例：「卑弥呼です。」 
 
・フォローアップムーブ (Follow-up)  
 	 生徒がどのくらいうまく授業内で活動できたかを示すムーブやその補足をするムー
ブ 
                                            
13 アクトと同様にムーブについても、訳語は村岡 (1999) を参照した。ここで例として示したものは、い
ずれも作例である。 
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2.4.2 	 エクスチェンジとトランザクション 
 
 	 ムーブがいくつか集まってエクスチェンジ (exchange) になる。エクスチェンジには、






ムーブの種類  含まれるアクト 
フレーム Well ^ マーカー、サイレント 
焦点化 Today ... メタ陳述 








(Initiation) → 応答 (Response) → フィードバック (Feedback) の構造がみられる14。
                                            
14 ちなみに、教室談話研究において引用されることの多い先行研究として、Mehan (1979) もあげられる。
Mehan (1979) の用語では、応答 (Response) を Reply、フィードバック (Feedback) を Evaluation と
している。本論文では一貫性を持たせるため Sinclair & Coulthard (1975) の用語を用いる。また、Cazden 





よっては、I のみ、または I および R のみのこともある。このような構造を IRF 構造と
いう。 
 	 教授エクスチェンジとして、Sinclair & Coulthard (1975) では、次の (7) や (8) の
ような例が挙げられている。 













開始 T Well,  
what leads you to believe he's like that ?  
マーカー 
誘因 
返答 S He's rather free to --- rather free in criticizing 
somebody else yet he might not like to be 
criticized himself.  










(7) とは異なり (8) では、児童の返答に対して、教師の受け入れと評価が観察される。 
  
                                            
15 Sinclair & Coulthard (1975) では、発話者が誰であるかを明記していないことがある。本論文における







開始 T Do you know what we mean by accent?  誘因 
返答 S It's the way you talk. 応答 
フォロー
アップ 
T The way we talk.  
This is a very broad comment.  
受け入れ 
評価 
(Sinclair & Coulthard 1975, p.48, ラベルの訳語は筆者による) 
 


















学習者誘因型 (Pupil Elicit) 学習者が教師からの言語的な反応を引き出す
                                            







あげられる。そのため IR 構造をもつ。 



































 	 (9)に示した、教授エクスチェンジのうち、「再先制型 (i)」、「再先制型 (ii)」、「列挙型」、
「強調型」、「繰り返し型」のエクスチェンジは、他の教授エクスチェンジに関連付けら
れ、内包される形で現れる束縛エクスチェンジ (Bound Exchange)と呼ばれている。 
 	 さらにエクスチェンジが集まり、トランザクションになる。トランザクションは、授
業の中での諸活動を指す。 




番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ 
エクスチェン
ジ 
1 T はい 




 	    	 [CD を聞く 	 その間机間巡
視 	 2'49"] 
   
2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
  という話でした 結論 焦点化  
3 T 聞き取れたかな 確認 開始 教授（チェッ
 27 
ク型） 
4 T はい 




5 T ふたりがはじめて会ったのは 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
  (0:02)    
6 T いつだ？ ヒント 開始 教授（再先制

























15 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
16 T それじゃあ 	 Close your 




17 S [教科書を開く] 反応 返答 
 













 	 エクスチェンジが集まってできるトランザクションには「情報伝え型 (Informing)」トラ















2.4.3 	 Sinclair & Coulthard (1975)の問題点 
 







番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ 
エクスチェン
ジ 
1 T はい 
それでは 	 Close your 









3 T プログラムー 	 ワンワン 命令18 開始 教授（教師命
令型） 4 S [教科書の該当ページを開く 
(0:10) ] 
反応 返答 
5 T ワンワン 	 復習読み行くよ  メタ陳述 開始 境界 
(英語) 
 

















2.4.4 	 Bellack et al. (1966) の問題点 
 
 	 Bellack et al. (1966) は、応答場面に関わるムーブ以外のムーブとして、構造化ムー
ブのみを提起しているが、 (12) のようにあてはまらないものもある。 
 
(12) 
番号 発話者 発話内容 ムーブ 
1 T そんなこという人はあまりいないでしょ 	 ね 開始 
2 T だからこういう漢字が使われたんです 	 ね 開始 
3 T そういうことなんです 	 ね  
4 T 





 	 3 から 4 は、ここまで述べた内容をまとめている部分である。ここで話が終わってい
るというマーカーにもなっていると考えられる部分で、授業の構造という観点からは重
要な部分だが、Bellack et al. (1966) の４分類ではいずれにも分類されない。 






番号 発話者 発話内容 
 
1 T はい 	 磨製石器の磨はなんですか 
2 S 磨く 
3 T 
磨くそうですねつまり石をたたいて割るのではなくて磨いてけずっ










 	 Bellack et al. (1966) は誘引ムーブと応答ムーブが基本になっているとしており、生
徒の応答に対する教師の評価などは、反応ムーブとしているが、応答場面の基本構造の
中にそれが含まれていない。教室談話は、発問→応答→それに対する応答という構造に
なりやすく、Sinclair & Coulthard (1975) モデルではその構造を前提として認めてい
る。 




ない。Sinclair & Coulthard (1975) モデルは、これらのムーブを教授エクスチェンジ
と、境界エクスチェンジに分ける。これにより、境界エクスチェンジにマークされる形
で教授エクスチェンジが入り込み、それが諸活動であるトランザクションを構成すると
いう構造を規定できる。Bellack et al. (1966) では、先に述べたように、Sinclair & 
Coulthard (1975) モデルでいうところの教授エクスチェンジと境界エクスチェンジの
どちらにも入りうる構造化ムーブが規定されており、教室談話の構造を規定しにくい。 
 	 Bellack et al. (1966) のモデルに基づけば、Sinclair & Coulthard (1975) モデルの問
題点である、ひとつの発話文が２つの機能を持ちうるムーブが生じてしまうという点は
解消できるが、階層構造を見極める上では、Sinclair & Coulthard (1975) の方が有効
である。 





2.4.5 	 階層構造としての教室談話 
 








 	 Sinclair & Coulthard (1975) のムーブ分類は、Bellack (1966) よりも妥当性が高く、
また、比較的最近の先行研究でも引用されていることもあり、本論文では、Sinclair & 
Coulthard (1975)の分類を中心に扱う。。 




答 (Response) およびフィードバック (Feedback) が１組になって作られる IRF 構造
を持つ。これらは、開始 (Opening) ムーブ、返答 (Answering) ムーブおよび フォロ
ーアップ (Follow-up) ムーブがその役割を担う。 




















 	 Sinclair & Coulthard (1975) モデルの概念は、その後の研究でも広く引用されてお
り、日本語の教室談話の研究では、村岡 (1999) が、Sinclair & Coulthard (1975) モ
















2.5 	 改行およびラベリングの方法 
 
 	 Sinclair & Coulthard (1975)では、ムーブごとに改行を行っている。本稿においても、
１つのムーブととらえられる箇所で改行を行った。 









開始 T Well,  
what leads you to believe he's like that ?  
マーカー 
誘因 
返答 S He's rather free to --- rather free in criticizing 
somebody else yet he might not like to be 
criticized himself.  













開始 T Do you know what we mean by accent?  誘因 
返答 S It's the way you talk. 応答 
フォロー
アップ 
T The way we talk.  
This is a very broad comment.  
受け入れ 
評価 
(Sinclair & Coulthard 1975, p.48) 
 
 	 (15) および (16) のように、Sinclair & Coulthard (1975) は、アクトを持つ単位ご
                                            
19 Sinclair & Coulthard (1975) では、発話者が誰であるかを明記していないことがある。本論文における




 	 ラベリングにあたっては、Sinclair & Coulthard (1975) のアクトの分類を参考に行
った。なお、Sinclair & Coulthard (1975) は英語で行われる授業を扱ったものである。




 	 なお、本論文で扱った談話を文字化したものの例として、(17) をあげる。まず１列












さー 	 終わんなかったら 	 ち



















やるよ 	 続きを 
応答 返答 
                                            
20 本論文のデータは録音によるものであり、生徒を区別して記述することは困難であった。そのため便宜
的に生徒の発話であれば S とした。 
 36 
4 S 終わったら？ 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 5 T 終わったらお楽しみ 応答 返答 
















10 T チョークがない 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
 
11 S 白チョークないっすか 	 中に
ないっすか 
応答 返答 
10 T 中にない 
 










合は次の例 (18) のように示した。 
 
(18)  
番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 













3 S ３ 	 ３ 	 ３ 	 ３ 競 り 合
い 
返答 
4 S ４ 	 ４ 	 ６ 応答 返答 














第３章 	 教室談話の構造を表す談話標�識「はい」 
 




の日本語教室談話のケーススタディで指摘されている(茂呂 1991, 石井 1997, 村岡
1999, 山元 2008a, 山元 2008b, 山元 2013)。これらの談話標�識は、教師が授業を組み
立てていく過程で用いられていることが明らかになっている。実際、教室内では、談話
標�識としての「はい」は表 3-1 のように頻繁に使用される21。 
 
表 3-1 	 教師ごとの「はい」の出現回数と頻度  
 教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 
科目 数学 英語 国語 社会 
出現回数(回) 35 39 45 67 





談話においても、ほとんどみられないことが先行研究のデータ (山根 2002) からもわ






                                            
21本稿では、応答詞や相づちとしての「はい」は除外して考える。従って、相手の発話に対して応答する
ように用いられる「はい」は考えない。また、表１における教師Ａ〜教師Ｃの授業は千葉県内の公立中学































造を分析した研究 (茂呂 1991, 1997) や、教室談話における繰り返しの機能の研究 (熊
谷 1997) 、教室談話でよく現れる表現に着目した研究 (石井 1996, 1997) などがある。
 40 
また、日本語教育の教室談話を Sinclair & Coulthard (1975) の分析手法を用いて日本




 	 石井 (1996, 1997) は、小学校の国語科の授業を対象としている。教室談話では、「は
い」「じゃあ」「さあ」が現れやすいとして、実際の教室談話を分析して、それぞれの役
割を考察している。「はい」に関しては「教師が次の指示のためにそれまでの流れを区
切り、注目をひきつける機能をもっている (石井 1997, p.23) 」と述べられており、「じ
ゃあ」「さあ」とともに「授業を予定どおりに管理・進行しようという教師の意識と密
接なものがある (石井 1997, p.23) 」とされる。他の言語形式との共起から、その機能
を分析した点は興味深く、また「はい」に談話を管理する機能があると示しているもの
の、それ以上の言及はない。 
 	 一方、教室談話以外も含めた「はい」に着目した研究は、冨樫 (2002b) などがある。
冨樫 (2002b) は、応答でもあいづちでもない「はい」を「トピックの切れ目に現れる 



























3.3 	 教室談話の構造をマークする「はい」 
 









3.3.1 	 レッスンをマークする「はい」 
 
 	 本論文で用いる資料では全て、冒頭場面に「はい」が出てくる。また、石井 (1996) な
どで用いられた教室談話の資料24でも、冒頭場面に「はい」が出現することが観察され
る。次の(1)〜(3)を見られたい。 
















はい 	 じゃあ 	 はじめまし
ょう 
マーカー フレーム 境界 
2 T Good Morning Everyone. 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 3 S Good Morning Ms. Kato. 応答 返答 
4 T How are you? 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 5 S I'm fine thank you 応答 返答 
6 S and you?25 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 7 T Fine thank you. 応答 フォロー
アップ 
8 T はい ^ マーカー フレーム 境界 














11 S  [先生ピンマイクみた
いなのなんですか 












14 T ピンマイク 	 録音中です 	 応答 返答  
                                            





  (0:01)    










番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ 
エクスチェン
ジ 
  [チャイムの音]    
1 T はい ^ マーカー フレーム 境界 









3 S [聞き取れず]  返答 
4 T 問２？ 受け入れ26 フォロー
アップ 
  (0:18)    
5 T 




少する 	 しないって 
誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
6 S [聞き取れず]  返答 













10 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
11 T 







番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ 
エクスチェン
ジ 











3 S お願いします。 応答 返答 
4 T はい 	 お願いします。 受け入れ フォロー
アップ 
 
5 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
6 T では 	 皆さん 	 今日は５ メタ陳述 焦点化 














6 T これだしてごらん 命令 開始 教授（教師命
令型） 
 7 S 忘れちゃった 開始 返答 
8 T 忘れちゃった？31 認め フォロー
アップ 
9 T 59 ページ開いてみてくだ
さい 	 59 
指示 開始 教授（教師命
令型） 

































 	 石井 (1996) が、「指示を与えたり、授業の進行に関わる発話をする際には、『はい』
『じゃあ』が集中して使用されており、これらのことばが授業を予定どおりに管理・進












番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ 
エクスチェン
ジ 




2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
 3  じゃあ終わりにしましょう。 メタ陳述 焦点化 












5 S Goodbye Ms.Kato 応答 返答 










1 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
2 T じゃあ終わりにします メタ陳述 焦点化 
3 T 号令 命令 開始 教授（教師命
令型） 4 S きをつけー 	 礼 応答 返答 













  (0:12)    
2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
                                            
33 その後の Goodbye everyone. が「誘因」のアクトとして受け入れられるように機能していると考えられ
るため「スターター」とした。 
 48 
3 T じゃあよく頑張りました 評価 焦点化34 
4 S 気をつけ 	 礼 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 5 S ありがとうございました 応答 返答 






 	 (4) は「はい 	 じゃあ終わりにしましょう」と言ったあと、英語での挨拶のエクスチ
ェンジが行われる。 (5) および (6)も、「はい」の後に終わりを示唆する発話があり、
号令をするエクスチェンジが起き、授業が終わっている。本論文で取り扱う資料全てで、
号令をするエクスチェンジを除けば、「はい」が含まれる発話で授業が終わっていた。 























3.3.2 	 トランザクションをマークする「はい」 
 
 	 Sinclair & Coulthard (1975) はレッスン の下位構造にトランザクション (授業の
中の諸活動) 35があると主張する。この下位構造の開始部にも「はい」が出現する。 


















 	 [CD を聞く 	 その間机間巡
視 	 (2:49) ] 
   
3 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
4 T という話でした 結論 焦点化  














  (0:02)   
8 T いつだ？ ヒント 開始 教授
（再9 S せん 応答 返答 
                                            






10 T せん？ 誘因 開始 教授（教師誘
因型 11 S きゅうひゃく 応答 返答 
12 T きゅうひゃく？ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 13 S きゅうじゅう 応答 返答 
14 T きゅうじゅう？ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 15 S はち 応答 返答 








18  ９人 応答 返答 






















 	 CD を聞き終わると、「はい 	 という話でした」と述べ、CD を聞き終えたことが伝え
られる。「はい」というマーカーにより、CD を聞くというトランザクションが終わっ







6 では「はい 	 じゃあ」と述べたあと、明示的に「確認しましょう」とこれから始める
トランザクションの内容を述べるメタ陳述のアクトが起きる。 






















それでは 	 Close your 

















28 T ワンワン 	 復習読みいくよー  メタ陳述 開始 境界 














30 S １の１？ 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 31 T １の１ 応答 返答 





  (0:01)  
33 T 
I さーん 	 ちょいちょいちょ
い 
かりたて 開始 教授（強調型） 
  (0:05)    
34 T 



















                                            
37 具体的に、行うべき行為を指示しているわけではないが、該当課のページを生徒に開けさせる機能をも
っていると考えられるため「命令」のアクトとした。 
38 34 の教師命令型エクスチェンジを適切に行うための、「スターター」であると考えた。その後、30 で生
徒が、どこの課を扱っているのかを聞く学習者誘因型エクスチェンジが行われてしまう。改めて、32 で、
負けた生徒が女の子の役を担当することが伝えられる。これも 34 の「スターター」であると考える。従っ
て、29 および 32 は、34 の教師命令型エクスチェンジの一部であると捉えている。 
 53 
37  	  [生徒が立つ] 反応 返答 
38 S 先生負けたらどっち？ 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 	 39 T まけたら女の子 応答 返答 
40 T いくよ 	 Ready Go 命令 開始 教授（教師命
令型） 	 41  [各自音読練習 (1:20) ] 反応 返答 
42 T 
はい 









焦点化 境界 	 
44 T まえやったところですね７の
１ 






45 T  I just finished. 誘因 開始 教授（教師誘









[境界エクスチェンジ（開始部）]「はい 	 じゃあ＋メタ陳述のアクトをもつ発話」 
  ↓ 
[教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ] 
  ↓ 
[境界エクスチェンジ（開始部）]「はい＋結論のアクトを持つ発話」 





  ↓ 
[教授（命令型）エクスチェンジ]「じゃあ＋トランザクションの内容を示唆する命令エ
クスチェンジ」 
  ↓ 
[教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ] 












3.3.2.1 	 教室談話における指示と授業の構造化 
 





番号 発話者  アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T はい マーカー 開始 教授（教師命
 55 
     [じゃあり listen フレーム 令型） 














5 T ピンマイク 	 録音中です 	 は
い 
応答 返答  
  (0:01)    









 	 ここで、教師は、「はい 	 じゃあ」39と述べたあとに、これから流す CD を聞くよう
に指示しようとする。ここでは、生徒が、教師の発話とオーバーラップする形で質問を
発話し、指示が中断される。その後、4 で、生徒とのやり取りを終え、再度、指示を開
始する。教師は、生徒の質問に応じ 5 のように、さらに指示を続ける。 
 	 続いて、(9-2)のように教科書の該当ページを教師が確認する。 
 
(9-2) 
番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
8 T 今日は何番だ ひとりご
と40 
  






  (0:14)    









  (0:03)    






11 T うん？ 聞き返し 開始 繰り
返し
型 
12 S 記者会見のとこですか？41 応答 返答 
13 T はい 	 記者会見のとこですね 応答 返答  





  (0:06)    
15 T 後ろに見してもらって 命令 開始 教授（教師命
令型） 
  (5.0)    
16 T はい 	 じゃあ 	 いいですか？ マーカー フレーム 境界 





































3.3.3 	 教師誘因型エクスチェンジをマークする「はい」 
 











番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T はい ^ 境界 フレーム 境界 
2 T では 	 いきます メタ陳述 焦点化 











  [生徒が相談する (0:04)]   
4 S シン 応答 返答 
5 T シン 受け入れ フォロー
アップ 
  [板書 (0:01) ]    
6 S カギ括弧つけてください 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 7 T [引き続き板書しながら] カギ
括弧つけんの 	 はい 	 しん 	 
三班 
応答 返答 
8 T はい 
 






















  [引き続き板書 (0:05) ]    
11 S 言われてしまった 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 12 T 言われてしまったのか 応答 返答 














14 T じゃあ 	 ６班 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 15 S 思いがけない発見やスリルが
ある 
応答 返答 
16 T おお 	 思いがけない発見やス
リル 	 [ (0:07)] ６班 
受け入れ フォロー
アップ 
17 T はい 








18 S もう一つの肝心な点 応答 返答 
19 T もうひとつの肝心ななに？ 聞き返し 開始 繰り
返し
型 
20 S もうひとつの肝心な点 応答 返答 
21 T 点 	 もうひとつの肝心な点 
もうひとつ [板書 (0:02] 
 
























23 S 知ると言うことの正体 応答 返答 
24 T 
 
正体 	 知ると言うことの正体 	 











  [ (0:01) ]    
25 T ２班最後  指名 開始 教授（教師誘
因型） 26 S 未知の領域 応答 返答 
27 T 
 























1 T じゃあ２３番 指名 開始 教授（教師誘
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因型） 
  (0:01)46    
2  はい ^ マーカー フレーム 境界 
3 T 

































































3.4 	 教室談話の構造と「はい」 
 


















図 3-1 	 教室談話の基本構造と「はい」 (山元  2008b) 
 
 
3.5 	 本章のまとめ 
 
 	 本章では、教室談話での「はい」や「じゃあ」の使用について観察してきた。「はい」






























第４章 	 教師の話を中心とした授業における「はい」 
 

































4.3 	 話題の転換場面における「はい」 
 
 	 資料中での「はい」は「それでは」や「それで」「で」「でね」のような接続表現47が
後続することが多い。「社会１」では、67 例中 21 例 (31%) で、「社会２」では、56 例
中 20 例 (36%) で「はい」のあとに上記のような表現が続く。これらの接続表現は、





がうかがえる。次の (1) は、「はい」のあとに、「では」が挿入される場面の例である。 
  












いた陸地が出てきて 	 ね 	 こ
んなふうに陸続きになるわけ
です 	 ね 
 1 万年前ごろに約 	 あの 	 氷
河期が終わりまして 	 ね 	 え
ー 	 氷が溶けて海の水位が上
がりました 
それで 	 ね 	 つながっていた
部分が水没して 	 ね 	 日本は



















では 	 ね 	 そろそろ 	 その 	 
人間の話をやりましょうか 













 	 4.3.1 では、話題の完成との関わりで、このような場面に現れる理由を考察する。 
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番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェンジ 
1 T 
ことばを使って 	 ね 	 えー 	 他
者他人とコミュニケーションを




2 T はい ^ 境界 フレーム 境界 




が誕生しました 	 ね 
4 T 






























2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
3 T 
 	 まあ 	 これが旧石器時代とい
うお話でした 	 ね 	 10 万年前












番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェンジ 












りませんが 	 ね 	 植物などもそ
































くるんです 	 ね 
動物もそこにいるものを
つかまえるんですね 
#はい 	 えー 	 木の実や
野菜っていっていいもの
があるかどうかは分かり
ませんが 	 ね 	 植物など
もそこにあるものをもっ





















































2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 




のをもってくる 	 ね 
結論 焦点化 






















較というかたちで 	 ね 
この表いっこ覚えてしま



















も終わりを告げます 	 ね 
次にやってきたのが弥生









世紀から 	 ね 	 もうキリ
ストが生まれてしまいま






 	 先行文脈では、縄文時代の説明が行われている。そこで 2〜3 が挿入され、4 以降は、
弥生時代の話題へと移っていく。このように「はい」が、今までの話を終わらせ、新し
い話題へと移っていく場面で用いられている様子が観察できる。 
 	 以上のことから、話題と「はい」には次の図 4-1 のような関係があることがいえる。 
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4.3.2 	 それた話題を元に戻す「はい」 
 
 	 また、「はい」は(6)のように「それた話題を元に戻す」場面で用いられることもある。 
 	 (6)では、強い村が弱い村を従えてそれが次第に国になるという文脈で、1 では暴走族









「はい」 話題 「はい」 話題 「はい」 
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(6) 













そんなイメージ 	 ね 








































次々に 	 ね 	 えー 	 村と
いうのが 	 ね 	 えー 	 合
併していって国という単
位のものがいくつかでき
てきたわけですが 	 ね 	 
えー 	 そのなかでひとつ 	 




それが何かというと 	 ね 	 
卑弥呼率いる邪馬台国と





















4.4 	 応答や指示に移る「はい」 
 
















は何かといいますと 	 ね 	 
えー 	 これまあみなさん
が写すことを無視して書
いてるので 	 ね 	 ちょっ




















3 S 磨く 応答 返答 
4 T 


















「はい」には、石井 (1997: 23) で述べられているように、「教師が次の指示のためにそ
れまでの流れを区切り、注目を引きつけるという機能」があるためだと考えられる。
Sinclair &Coulthard (1975) モデルでは、ここで出てくる応答のような連鎖を教授エク
スチェンジというが、別の教授エクスチェンジが挿入される時に「はい」が現れている





















は何かといいますと 	 ね 	 
えー 	 これまあみなさん
が写すことを無視して書
いてるので 	 ね 	 ちょっ















































は何かといいますと 	 ね 	 
えー 	 これまあみなさん
が写すことを無視して書
いてるので 	 ね 	 ちょっ






























が用いられている。これらをまとめると次の図 4-2 のようになる。 
 
図 4-2 	 ひとまとまりの話題の連続と「はい」の関係  
 
 











4.5 	 教師の話を中心とした授業における教室談話の構造と「はい」 
 































[境界エクスチェンジ（開始部）]「はい 	 じゃあ＋メタ陳述のアクトをもつ発話」 
  ↓ 
[教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ] 





  ↓ 
[教授（命令型）エクスチェンジ]「じゃあ＋トランザクションの内容を示唆する命令エ
クスチェンジ」 
  ↓ 
[教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ][教授エクスチェンジ] 
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  ↓ 
[境界エクスチェンジ（終了部）]「はい＋結論のアクトを持つ発話」 
 


















次の図 4-3 のようになると考えられる。 
 

























































第５章 	 談話標�識「はい」の教室外での使用 
 









(1) 	 #50はい、２節に移ります。51 
 





















5.2.1 	 応答詞としての「はい」の先行研究 
 
 	 応答詞としての「はい」の先行研究には、肯定応答詞である「はい」と否定応答詞で
ある「いいえ」などを対照的に扱った研究 (奥津 1989, 沖 1993 など) と、「はい」と
その他の肯定応答詞を対照的に扱った研究 (冨樫 2002a, 2002b など) がある。 
















I  奥津が認めた体系的空白53（＊）の中に偶然の空白と考えられるものはないか 
II 「はい」系・「いいえ」系の応答詞の用法は、９類１６種類ですべてか。 
III 応答詞の機能を体系的に捉えることはできないか。 
（沖 1993: p.58） 
 
 	 その上で、「談話の型」「疑問」「無判断」「肯定的期待」の４つの指標�によって応答詞
                                            




 	 森山 (1989) は、談話管理のシステムのひとつとして応答の表現について考察してい
る。応答とその周辺として、応答を体系的に分類しているもので、応答詞それぞれの機
能の違いを分析しており、特定の応答詞を明らかにしたものではない。 
 	 一方、他の肯定応答詞、特に「うん」と比較した研究である冨樫 (2002b) は、「どち
らも相手の発話に対する反応といえるが、あいづちを打つ側がその発話情報によって知
識を充足させた場合には『はい』が、そうでない場合には『うん』が相対的に用いられ







5.2.2 	 応答詞としてみなせない「はい」の先行研究 
 
 	 5.2.1 節では、応答詞として用いられている「はい」が先行研究でどのように分析さ
れているかを整理した。奥津 (1989) や冨樫 (2002b) は応答詞の「はい」を踏まえて
応答詞としてみなせない「はい」の簡単な分析をしている。本節では、これらの先行研
究と、三宅 (2011) の分析を紹介する。 










元 (2008b) も教室談話の分析で指摘している。また、冨樫 (2002b) は同じように用い
られる「はい」と「うん」を比較し、「相手に提示できるような形で完成された情報の
場合は『はい』が用いられ(p.141)」るとする。 




 	 奥津 (1989) や冨樫 (2002b) はいずれも「はい」の出現位置と「はい」を使うこと
のできる状況を体系的に示したのみで「はい」の教室外の談話における使用の制約につ
いては述べていない。 












5.3 	 教室談話以外の談話での「はい」の使用 
 







 (4) 	 # はい、２節に移ります。 





(6) 	 [大学の講義で意見を求められた学生が] 









5.4 	 談話を管理する者の「はい」の使用 
 






(7) 	 [会社の会議で] 
A: 	 はい、ありがとうございます。はい、じゃあ、A さん 
 
                                            
54講演者がスライドを探すのに手間取っており、スライドが出てきた場合には用いることができる。 
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(9) 	 [スポーツのインストラクターが] 
 	 はい 	 足上げてください。 
(10) 	 [別の友人に対して] 
 	 # はい 	 ちょっと塩とって。 
 





行も管理できるといえるが、(11) や (12) の例のように「はい」を使うと不自然に感じ
られる。 
 
(11) 	 # はい、２節に移ります。((4)再掲) 











の案内係が客とやりとりをした後に使われる「はい」について (13) や (14) のような
例を考えたい。 
 
(13) 	 [客とのやりとりの後で] 
A: 	 はい、では、ご案内いたします。 
 
(14) 	 [コブラが飼われている場所の前で] 

























 	 (16) は、例えば夜遅い時間に、もう寝る準備ができている者が用いる場合に、自然
に用いられる「はい」の用法である。また、 (17) は、「食事する時に、恋人である A
が自分の不甲斐なさについて語り始める」といった場面で用いられる場合を想定した用
法である。(16) においては、B は「相手に寝てもらい、自分も寝たい」または「寝て






られる。ただし、(13) や (14) は談話を管理する役割が制度的に与えられた者であるが、






5.5 	 教室談話以外での「はい」の使用制約と実際の談話における使用 
 













語研究会 (編) (1998) の付属 CD-ROM に含まれているものである。文字化の記号など
は、そのまま引用した。 
 	 次の(19)は、ある会社の会議で 09F が話した後に、09G が次話者として選択される






                                            
55 『男性のことば（職場編）』(現代日本語研究会(編) 1998 ひつじ書房) 付属 CD-ROM 
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(19)56 




3780 	 09F 	 以上です。 
3781 	 09A 	 はいそいじゃー、［名字（０９Ｇ）］さん。 




3783 	 09G 	 あと、完了してー、する前に、いちおう札（ふだ）とってーって形でした。
       (職場) 
 







159 	 01H 	 普通でいい。 
160 	 01C 	 845 円です。 
161 	 01C 	 飲んでいきます↑ 
162 	 01C 	 45 円のお返しです。＜間 	 30 秒＞ 
163 	 01C 	 はい、どうもありがとうございます。 
164 	 01A 	 ありがとうございます↑    (職場) 
 
                                            




(21)は、店員 01D が 01H に対して、お釣りを返すときに用いる「はい」である。 
 
(21) 
150 	 01D 	 はい、じゃー12 円先にお返し★します。 
151 	 01H 	 →はい。← 
152 	 01C 	 どうもありがとうございます。 













































第６章 	 教室談話における接続表現の使用 
 




に重要な要素となっていることはすでに先行研究で指摘されている (Brown & 






理解の上で重要な役割を果たすことが多い (p. 138) 」と述べ、そのことから講義談話
の接続表現の分析を行っている。 
 	 本章では、接続表現が教室談話の中で、その構造とどのように関わっているのかを、
















 	 接続表現は、二つ（以上の）言語単位（単語・文節・句・節・文・連文・段など） 
の間に位置して、前後の意味内容を関係づけ、より大きい意味のまとまりとして結びつ
ける働きをする言語形式である。特に、文や節よりも上位の言語単位をつなぐ「接続詞」




続助詞の両方を考察に含めている。一方、石黒 (2010) は、原則として、佐久間 (2002)
の接続表現の定義に従っているが、そのうち接続詞とそれに準ずる表現のみを扱ってお
り、接続助詞については文頭で独立して用いられたもののみを対象としている。 
 	 また、石黒 (2010) は (2) のように接続表現を規定している。 
 
(2)  





















な接続語句57については、石黒 (2010) と同様に考察から除外する。 
 	 従って、石黒 (2010) の規定を整理すると、(3) のようになる。 
 
(3) 






 	 また、教室に近い談話を分析した石黒 (2010) と比較するためにも、本論文では、石







が示されている市川 (1978) に準じる。 
 
                                            
57 石黒 (2010) は、複合的なものの例として「先ほどいいましたように」「そういうふうなことで」をあげ
ている。 










においては、市川 (1978:89-93) の接続語句、田中 (1984)、佐久間 (1992)の接続表現
のリストを参考にする。本論文で扱った談話では観察できなかった表現も含まれている。 

































 	 なぜなら、なんとなれば、というのは、ただし、もっとも、ただ、なお、ちなみに 
 




6.4 	 教室談話における接続表現の使用の概観 
 




 	 転換型の接続表現に続いて、順接型の接続表現が多く、全体の 13%以上を占める。
数学では、16%程度、国語では、13%程度用いられているが、英語では、9%程度であ
る。 
 	 逆説型、対比型、補足型については、３教科合わせても 2 例のみしか観察されず、全





表 6-1 接続表現の型（回／授業）59 
 

















                                            
59 ( 	 )内は、各科目の使用された接続表現全体に対する割合を示す。 
 	  	 順接型 	 逆説型 	 添加型 	 対比型 	 転換型 	 同列型 	 補足型 	 計 	 
国
語 	 
5 1 1 1 28 0 1 37 
(13.5%) (2.7%) (2.7%) (2.7%) (75.7%) (0.0%) (2.7%) (100.0%) 
数
学 	 
12 0 1 1 62 1 0 77 
(15.6%) (0.0%) (1.3%) (1.3%) (80.5%) (1.3%) (0.0%) (100.0%) 
英
語 	 
3 1 1 0 27 0 1 33 
(9.1%) (3.0%) (3.0%) (0.0%) (81.8%) (0.0%) (3.0%) (100.0%) 
計 	 
20 2 1 2 117 1 2 147 





















6.5 	 転換型の接続表現の使用 
 









6.5.1 	 境界エクスチェンジ 
 







番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 











3 S お願いします。 応答 返答 





5 T はい ^ マーカ
ー 
フレーム 境界 






6 T これだしてごらん 命令 開始 教授（教師命
                                            








7 S 忘れちゃった 誘因 開始 教授（学習者
情報提供型） 8 T 忘れちゃった？62 認め フォロー
アップ 
9 T 59 ページ開いてみてくださ
い 	 59 
指示 開始 教授（教師命
令型） 
















番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
  [チャイムの音]    
1 T はい ^ マ ー カ
ー 
フレーム 境界 












3 S [聞き取れず]  応答 




  (0:18)    
5 T グラフの問２ 	 ああ 	 これか
あ 	 を調べるところだっけ 
調べたんだっけもう 	 減少す
る 	 しないって 
誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
6 S [聞き取れず]  応答 








9 T じゃあ 	 寒いけどがんばろう か り た
て 
焦点化64 






















べるメタ陳述のアクトが「じゃあ」に続いて述べられていた。数学の例 (6) では、1 行




















番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T [開始ムーブ冒頭部] 
ただ絶対ゼロにはならな
いと 	 ね 
えー 	 このようなことが
わかりますと 


























2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
 3 T それでは 	 えー 	 ２０分

































                                            
65 第４章で論じた例に観察された。 
[授業前・先行するトランザクション] 
 	 ↓ 
[はい ^]（フレーム） 
 	 ↓ 
[「じゃあ」「それでは」「では」＋メタ陳述]（焦点化） 





番号 発話者  アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T じゃあ 	 確認しましょうか メタ陳述 焦点化 境界 
2 T ひとつめの動詞どこにある？ 
[ (0:02) ] 
誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
3 S is  応答 返答 
4 T is 





  板書 (0:03)     
5 T 次の動詞は 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
  (0:03) 66    
6 T is そのものだね 情報 開始 教授（教師情
報提供型） 






  (0:02)    
8 S learn 応答 返答 






10 T 意味は何？ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 11 S 学ぶ 応答 返答 
12 T 学ぶ 受け入れ フォロー
アップ 
（中略） 
22 T 次は 誘因 開始 教授（教師誘





23 S LOST 応答 返答 因型） 
24 T LOST 受け入れ フォロー
アップ 
25 T 意味は 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 26 S 失った 応答 返答 
27 T [口々に] 失った 受け入れ フォロー
アップ 
28 T じゃあ失うは 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 29 S [口々に] loose 応答 返答 
















32 S gave 応答 返答 
33 T gave 受け入れ フォロー
アップ 
34 T もとの形は 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 35 S give 応答 返答 
36 T give 受け入れ フォロー
アップ 
  板書 (0:03)    
37 T give up の意味なんだっけ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 38 S あきらめる 応答 返答 






40 T 次 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 41 S help 応答 返答 
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42 T help 受け入れ フォロー
アップ 
43 T help の意味は 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 44 S 助ける 応答 返答 
45 T 助ける 受け入れ フォロー
アップ 
46 T 次 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 47 S ENCOURAGE 応答 返答 
48 T ENCOURAGE 受け入れ フォロー
アップ 
49 T 意味なんだっけ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 50 S 勇気づける 応答 返答 
51 T 勇気付ける励ますどっちでも









52  はい 





53 S PRACTICE 応答 応答 
54 T PRACTICE の意味は 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 55 S 練習する 返答 応答 



























番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェ
ンジ 
1 	  T メモ大丈夫？ 確認 開始 教授（チェッ
ク型） 
2 T はい ^ マーカー フレーム 境界 
3 T じゃあ 	 発音の確認しとく
よ 
メタ陳述 焦点化 
4 T Look at the black board 命令 開始 教授（教師命
令型） 
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6.5.1.2 	 結論のアクト 
 
 	  (11) の例では、2 で机間巡視を終えて、黒板に戻り、生徒全員に対して話し始める
場面で「はい 	 じゃあ」と述べる様子がみられる。 
 
(11)  




T もう数学の授業中 	 どうせ俺
に言われるんだから 	 覚悟し
てつける 	 最初から 
てか 	 ほかの授業でもつける
んだけどね 	 ね 
でしょ 	 結局 	 ほら 	 やって
るかやってないか分かんなく
なっちゃうでしょ 	 ね 
さっき 	 少なくとも隣の人と
確認するっていったんだから 	 











2 T はい ^ マ ー カ
ー 
フレーム 境界 
3 T じゃあ 	 えー 	 ここのところ
ね 	 えー 	 全て結ぶとー 	 [板









えー 	 黄色のほうはね 	 [板書 
(0:05) ] 	 ワイイコールマイナ
スエックスぶんの６ 	 この白






 	 2 より前では、当該授業の前回、ノートに描いたグラフを、生徒が班ごとに確認して
いる。その間、教師は机間巡視をしている。1 では、指示されたことを行っていない生
徒に対して牽制するエクスチェンジが起きる。教師は、牽制をしながらも、黒板の前に











6.5.2 	 教授エクスチェンジ 
 
















ー 	 終わんなかったら 	 ちょっ



















るよ 	 続きを 
応答 返答 
4 S 終わったら？ 誘因 開始 教授（学習者
誘因型） 5 T 終わったらお楽しみ 応答 返答 















10 T チョークがない 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 
 




12 T 中にない 
 



















 	 また、(13) の 4 で用いられている転換型接続表現の「では」は教師情報提供型のエ




と反比例の利用とは何か」を説明していく 5 で用いられている例である。 
 
(13) 
番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T はい ^ マ ー カ
ー 
フレーム 境界 











 	   	  [板書]   	   	  
3 T はい ^ マ ー カ
ー 
フレーム 境界 




てのは 	 まあ具体的なね 	 え
ー 	 そのー 	 事象ってのは物



































番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T えーと 	 少し１分間時間をあ












  (0:08)    
2 T 早いもの勝ち 指図 開始 教授（教師誘
因型） 3 S はい 	 はい 	 １番 競 り 合
い 
返答 




  (0:04)    












  (0:04)     














9 S ３ 	 ３ 	 ３ 	 ３ 競 り 合
い 
返答 
10 S ４ 	 ４ 	 ６ 応答 返答 









13 T にーは 	 ２はんは？ 誘因 開始 教授（教師誘
因型） 14 S にー 応答 返答 






  (0:03)    
16 T じゃあ残ったのが 	 ５班と 	 




















番が４班 	 ５班 	 ４番が３班 	 















19 S [班ごとに机を合わせる] 反応 返答 
（国語） 
 












 	 その後、17 で各班がどの問題について担当するかが伝えられた後、「班で話し合って
文章を決める」活動をするように指示が行われる。 


































表 6-2 	 教室談話で用いられた順接型の接続表現  





国語 2 3 0 0 0 0 5 
数学 3 5 2 2 0 0 12 
英語 1 0 0 0 1 1 3 














番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 



































番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 
1 T はい 	 ２班さん 指命 開始 教授（教師誘




3 T まだあるよ ヒント 開始 教授（教師誘
因型） 4 S 協力し 	 考えを言葉にし
て伝え合う。 
応答 応答 





























































 	   	  [板書]   
2 Ｔ じゃあ 	 こっちは 	 どう
かなあ 
 開始 
 	   	  [板書]   
3 Ｔ になってるよね 	 なので  開始 
 	   	  [板書]   
4 Ｔ ワイイコールエックスぶ
んの６のときは 	 ね 	 エ
ックスの値が増加したと
きはワイの値は減少して




6.6.2 	 「で」 
 
 	 順接型の接続表現で、その他の目立った使用は「で」である。本論文は、石黒 (2010) 











番号 発話者 発話内容 アクト ムーブ エクスチェン
ジ 







































2 T こんどは 	 こっち上の方
ってゆってるね [ (0:03) ] 
この上のことをゆってい
ます [ (0:04) ] 
エックスをゼロに近づけ
てゆくと 	 ずっといくと 	 
ワイの値は大きくなりま




ていきますと 	 ね 
ただ絶対ゼロにはならな
いと 	 ね 
えー 	 このようなことが
わかりますと 



































3 T はい ^  フレーム 境界 
4 T それでは 	 えー 	 ２０分




































































第７章 	 結論 
 










7.1.1 	 各章のまとめ 
 






実例に対して、Sinclair & Coulthard (1975) のモデルのムーブを適用した様子を示し、
日本語で行われる教室談話にも適用できるモデルであることを示した。 
 	 また、類似のモデルである Bellack, et al. (1966) の概説も行った。Sinlclair & 
Coulthard (1975) の教室談話モデルの妥当性について示し、Bellack, et al. (1966) と








談話内で使用される「はい」が上述の Sinclair & Coulthard (1975) モデルと密接な関
係があることを示した。 









































































 	 石井 (1997) でも、「はい」や「じゃあ」などが、教師の教室を作りだそうとする意
識と関わっていることを分析している。本論文は、このような談話標�識を教室談話の構
造に照らしあわせることで、より明確に、その機能を明らかにできた。 
 	 本論文は、Sinclair & Coulthard (1975) のモデルに依拠して、教室で用いられる言






図 7-1 	 教室談話の談話標�識と各構造の関係  
 
 

























































7.2.1 	 談話研究における本論文の貢献と意義 
 
 	 従来の教室談話研究は、主に教育的・相互行為的な観点での分析が中心となってきた























(2001)、秋田(編) (2010) などが挙げられる。 
                                            






永井 (2006, 2007a, 2007b) がある。永井は看護師の申し送り会話を分析し、その特徴


























とを実感して欲しいと願っております。 (p. ii) 」として、教師の教室内での児童との
コミュニケーションのあり方が、児童のコミュニケーション育成に関わっているとの立
場より、教室コミュニケーションのあり様を、自身の研究に立脚して、現場の教師向け




 	 本論文は中学校の教科教育を扱っているが、小学校の教師のことばを中心とした森 






















7.2.3 	 日本語教育における本論文の貢献と意義 
 
 	 本節では、日本語教育における貢献を考える。日本語教育における教室談話の分析は、

































7.3 	 本論文の課題と今後の展�望 
 









生徒同士のやりとり）の教育的効果に注目したものである（藤江 2000, 當眞 2001, 高






















Bardovi-Harlig, K. & Hartford, B. S. (2005) Institutional Discourse and  
 Interlanguage Pragmatics Research. In: Bardovi-Harlig, K. & Hartford,  
 B. S. (ed.) Interlanguage Pragmatics: exploring institutional talk,  
 Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, pp. 7-36.  
Bellack A.A., Kliebard H.M., Hyman, R.T., Smith, F. L. Jr. (1966) The Language of  
 The Classroom, New York, NY: Teachers College Press.  
Brown, G.A. & Armstrong, S. (1984) Explaining and Explanations. In: Wragg, E.C. 
 (ed.) Classroom Teaching Skills, London: Nichols, pp.121-148. 
Brown, G. A. & Wragg E. C. (2001) Explaining in the Secondary School, London:  
 Routledge.  
Cazden, C. B. (2001) Classroom Discourse: the language of teaching and learning. 
 Portsmouth: Heinemann.  
Chaudron, C. (1977) A descriptive model of discourse in the corrective treatment of  
 learners' errors. In: Language Learning, vol.27, No. 1, pp.29-46. 
Chaudron, C. (1988)  Second Language Classrooms :  Research on Teaching and  
 Learning,  Cambridge: Cambridge University Press. 
Drew, P & Heritage, J. (eds.) (1992) Talk at Work: Interaction in institutional  
 settings, Cambridge: Cambridge University Press,.  
Flanders, Ned A. (1972) Teacher Influence, Pupils, and Achievements. U. S.  
 Washington, DC: Government Printing Office.  
Mayr, A. (2008) (ed.) Language and Power An Introduction to Institutional  
 Discourse, London: Continuum.   
Mehan, H. (1979) Learning Lessons. Cambridge. Harvard University Press.  
Ohta, A.S. (2000) Rethinking interaction in SLA: Developmentally appropriate  
 assistance in the zone of proximal development and the acquisition of L2  
 grammar. In: J.P. Lantolf (ed.), Sociocultural Theory and Second  
 Language Learning. New York, NY: Oxford University Press, pp. 51―78. 
Ohta, A. S. (2001). Second Language Acquisition Processes in the Classroom :  
 Learning Japanese. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 
 145 
Sarangi, S. & Roberts, C. (ed.) (1999) Talk, Work and Institutional Orders. New  
 York, NY: Walter de Gruyter.  
Schiffrin, D. (1988) Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University Press. 
Schiffrin, D. (2003) Discourse Markers: Language, Meaning, and Context.  
 In: Schiffrin, D. et al. (ed.) The Handbook of Discourse Analysis.  
 Malden, MA: Wiley-Blackwell, pp.54-75. 
Sinclair, J. M. & Coulthard, R.M. (1975) Towards an Analysis of Discourse. Oxford :  
 Oxford University Press.  
秋田喜代美 (2001) 『子どもをはぐくむ授業づくり』岩波書店. 
秋田喜代美 (編) (2010) 『教師の言葉とコミュニケーション』教育開発研究所.  
石井恵理子 (1996) 「教室会話に見る教師の意識と子どもの受けとめ」『聴解過程の解 
 明』(文部省科学研究費補助金(一般研究(B))「日本語教育と国語教育における 
 聴解過程の解明—教室談話の観察と分析による—」研究成果報告書,  
 pp. 41-52. 
石井恵理子 (1997) 「教室談話の複数の文脈」『日本語学』第 16 巻第 3 号、明治書院, 
 pp. 21-28. 
石黒圭 (2010) 「講義の談話の接続表現」 佐久間まゆみ(編)『講義の談話の表現と理解』 
 くろしお出版, pp. 138-152.  
市川孝 (1978) 『国語教育のための文章論概説』教育出版.  
稲垣恭子 (1981)「クラスルーム・リサーチの視点と方法−A.A.ベラックの研究を中心 
 として−」『教育社会学研究』第３６集, pp.145-155. 
上田智子 (1997) 「「授業」の相互行為的産出 	 —授業分析の一視点として—」『日本語 
 学』第 16 巻第 3 号, 明治書院, pp.52-63. 
大里文人・吉田一衛 (1988) 「相互作用分析の実際」金田道和(編)『英語の授業分析』 
 大修館書店, pp.171-218. 
岡本能里子 (1997) 「教室談話における文体シフトの指標�的機能 	 —丁寧体と普通体の 
 使い分け—」『日本語学』第 16 巻第 3 号, 明治書院, pp.39-51. 
岡本能里子・吉野文 (1997)「電話会話における談話管理—日本語母語話者と日本語非 
 母語話者の相互行為の比較分析—」『世界の日本語教育』７, pp.45-60. 
沖久雄 (1993) 「肯定応答詞と否定応答詞の体系」『日本語学』第 12 巻第 4 号, 明治書 
 146 
 院, pp.58-67. 
奥津敬一郎 (1989) 「応答詞「はい」と「いいえ」の機能」『日本語学』第 8 巻第 8 号,  
 明治書院, pp.4-14. 
甲斐睦朗(編) (1996)『聴解過程の解明 (文部省科学研究費補助金(一般研究(B))「日本語 
 教育と国語教育における聴解過程の解明—教室談話の観察と分析による—」 
 研究成果報告書)』.  
甲斐睦朗 (1997)「授業の談話分析の方法」『日本語学』第 16 巻第 3 号, 明治書院,  
 pp.13-20. 
加藤幸次 (1977) 『授業のパターン分析』明治図書. 
河野義章 (2005) 「授業を実施する」高垣マユミ(編著)『授業デザインの最前線 	 理論 
 と実践をつなぐ知のコラボレーション』北大路書房,  pp.103-121. 
熊谷智子 (1997) 「教師の発話にみられるくり返しの機能」『日本語学』第 16 巻 
 第 3 号, pp.30-38. 
熊取谷哲夫 (1992) 「電話会話の開始と終結における「はい」と「もしもし」と「じゃ」 
 の談話分析」『日本語学』11(9), 明治書院, pp.14-25. 
現代日本語研究会(編) (1998) 『男性のことば（職場編）』ひつじ書房.  
近藤有美 (2004) 「教室における教師の「いいですか」の発話機能」『ことばの科学』 
 17，名古屋大学言語文化研究会，pp.23-38. 
佐久間まゆみ (1992) 「接続表現の文脈展�開機能」『日本女子大学紀要 	 文学部』41,  
 pp.9-22. 
佐久間まゆみ (2002)「接続詞・指示詞と文連鎖」仁田義雄・益岡隆志(編)『日本語の 
 文法 4 	 複文と談話』岩波書店、pp.116-189. 
佐久間まゆみ(編) (2010) 『講義の談話の表現と理解』くろしお出版.  
シオン, アンドレア (2008) 『日本語のテレビ・ニュースの研究 : 談話の構造と情報 
 の流れを中心に』筑波大学博士 (言語学) 学位論文. 
高垣マユミ・中島朋紀(2004)「理科授業の共同学習における発話事例の解釈的分析」『教 
 育心理学研究』52, pp.472-484. 




田中彰夫 (1984) 「接続詞の諸問題−その成立と機能−」鈴木一彦・林巨樹 (編) 『研 
 究資料日本文法第４巻 	 修飾句・独立句編 	 副詞・連体詞・接続詞・感動詞』 
 pp. 81-123, 明治書院.  
當眞千賀子 (2001) 「教室の談話分析」やまだようこ・サトウタツヤ・南博文（編）『カ 
 タログ現場心理学−表現の冒険』金子書房, pp.20-27. 
冨樫純�一 (2002a) 「あいづち表現形式に見る心内の情報処理操作について」『筑波大学 
 「東西言語文化の類型論」特別プロジェクト研究成果報告書 	 平成 13 年度 
 Ｖ』, pp.27-41. 
冨樫純�一 (2002b) 「「はい」と「うん」の関係をめぐって」『「うん」と「そう」の言語 
 学』ひつじ書房, pp.127-157. 
永井涼子 (2006) 『看護師による「申し送り」会話の分析—インターアクションの有無 
 による諸特徴の差異について』筑波大学大学院地域研究研究科修士論文．� 
永井涼子 (2007a) 「看護師による「申し送り」会話の談話交替管理--スタイルシフトを 
 中心に」『日本語教育』135, pp. 80-89.  
永井涼子 (2007b) 「看護師による「申し送り」会話のインターアクション : 雑談との 




橋内武 (1999) 『ディスコース 	 —談話の織りなす世界—』くろしお出版. 
平川八尋 (1991) 「理工系講義に現れる接続表現の分析−教材作成のための基礎資料分 
 析−」『長岡技術科学大学 	 言語・人文科学論集』5, pp.93-102.  
藤江康彦 (2000) 「一斉授業の話し合いの場面における子どもの両義的な発話の機能— 
 小学校５年の社会科授業における教室談話の分析」『教育心理学研究』48,  
 pp.21-31. 
文野峯子 (2004) 「「質問—説明」連鎖終了に関する質的研究—初級日本語クラスの一 
 斉授業の場合—」『日本語教育論集』20, pp.34-49.  
三宅和子 (2011) 『日本語の対人関係把握と配慮言語行動』ひつじ書房.  
村岡英裕 (1999) 『日本語教師の方法論—教室談話分析と教授ストラテジー—』凡人社. 
メイナード, 泉子・K (2005) 『談話表現ハンドブック』くろしお出版. 
 148 
森篤嗣 (2013) 『授業を変えるコトバとワザ : 小学校教師のコミュニケーション実践』 
くろしお出版.  
森山卓郎 (1989) 「応答と談話管理システム」『阪大日本語研究』大阪大学文学部日本 
 語学科（言語系）, pp.63-88. 
茂呂雄二 (1991) 「教室談話の構造」『日本語学』第 10 巻第 10 号, 明治書院, pp.63-72. 
茂呂雄二 (1997) 「教室の声のエスノグラフィ−授業の談話分析の課題」『日本語学』 
 第 16 巻第 3 号, 明治書院, pp. 4-14. 
山根智恵 (2002) 『日本語の談話におけるフィラー』くろしお出版. 
山元一晃 (2008a) 「教室談話における教師の「ハイ」の機能—話題の完成という観点 
 から−」『筑波応用言語学研究』15, 筑波大学大学院博士課程人文社会科学 
研究科文芸・言語専攻応用言語学領域, pp.127-138. 
山元一晃 (2008b) 『教室談話における「ハイ」の談話構成機能』平成 20 年度筑波大学 
 大学院文芸言語専攻修士論文. 
山元一晃 (2011) 「談話標�識「はい」の語用論的考察」『日本語学会 2011 年度秋期大会 
 予稿集』pp. 171 – 176, 日本語学会 
山元一晃 (2013) 「教室談話における境界マーカー「はい」と教室外での使用：その使 
 用制約に注目して」『日本語／日本語教育研究』4, ココ出版, pp.199-214.  
山森光陽 (2005) 「授業を分析する」高垣マユミ(編著)『授業デザインの最前線 	 理論 
 と実践をつなぐ知のコラボレーション』北大路書房, pp.159-180. 
渡辺文生 (2007) 「講義という談話の基本構造」『平成１９年度日本語教育学会予稿集』 
 日本語教育学会, pp.239-241. 
 
用例出典 
第５章 	 （職場） 	 『男性のことば（職場編）』(現代日本語研究会(編) 1998 ひつじ書房) 








第１章 「本論文の立場と枠組み」（第１節、第３節および第４節 	 新規執筆） 
第２節 山元一晃 (2008b)『教室談話における「ハイ」の談話構成機能』平成 
   20 年度筑波大学大学院文芸言語専攻修士論文. 
第２章 「教室談話モデル」 
 山元一晃 (2008b) 『教室談話における「ハイ」の談話構成機能』平成 
  20 年度筑波大学大学院文芸言語専攻修士論文. 
第３章 「教室談話の構造を表す談話標�識」 
 山元一晃 (2013) 「教室談話における境界マーカー「はい」と教師の指示− 
  境界マーカーによる授業の構造化−」『日本語／日本語教育研究』 
  4, ココ出版, pp. 119-214.  
第４章 「教師の話を中心とした授業における「はい」」 
 山元一晃 (2008a) 「教室談話における教師の「ハイ」の機能—話題の完成と 
  いう観点から−」『筑波応用言語学研究』17,筑波大学大学院博士課 
  程人文社会科学研究科文芸・言語専攻応用言語学領域. 
第５章 「教室談話に用いられる談話標�識の教室外での使用」 
 山元一晃 (2011)「談話標�識「はい」の語用論的考察」『日本語学会 2011 年度 
  秋期大会予稿集』日本語学会, pp. 171 - 176. 
 山元一晃 (2013) 「教室談話における境界マーカー「はい」と教師の指示− 
  境界マーカーによる授業の構造化−」『日本語／日本語教育研究』 
  4 ココ出版, pp. 119-214.  
第６章 「教室談話における接続表現の使用」 
 山元一晃 (2014) 「接続表現の教室談話での使用−構造に着目して−」『日本 
  語学会 2014 年度秋季大会予稿集』pp. 59-66. 
第７章 「結論」（新規執筆） 
